SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2013-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., Cyperska republika, zastipenej advokatom
JUDr. A. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp.zn.1 M

Obdo V 2/2011 a jeho uznesenim z 27. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. decembra 2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,zalobca*) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j

len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 1 M Obdo V 2/2011 a jeho uznesenim z 27.

septembra 2012.

2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze na Krajskom sude
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ,sa od r. 1999 vedie zmenkovy spor —
C. k. 37 Zm 415/99, v ktorom majitelom zmeniek a zmenkovym veritelom* je stazovatelka.
Zmenkovym dlznikom je S., B., povodne Statny podnik, teraz akciova spolocnost’ (dalej len
,zalovany*). Predmetom sporu je ,,zaplatenie 350 000 000 K¢ s prislusenstvom zo
zmeniek . Vo veci v priebehu doterajSieho konania viackrat rozhodol krajsky sud, najvyssi
sud ako sud odvolaci a aj dovolaci, bolo podan¢ generalnym prokurdtorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie a vecou sa zaoberal aj

tstavny sud (sp. zn. IV. US 370/2010).

3. Z hladiska predmetu posudzovanej staznosti (namietanie poruSenia oznacenych
prav dovolacim uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. | M Obdo V 2/2011 z 27. septembra
2012) je pravne vyznamnym konanie po rozhodnuti najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho
uznesenim sp. zn. 5 Obo 80/2009 z 9. decembra 2009, ktorym na ziklade odvolania
zalovaného ,,zrusil rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 37 Zm 415/99 zo dna 19. decembra

2008 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie “.

4.V postupe odvolaciecho sudu stazovatel'ka namietala «,, pridelenie” alebo
,prevzatie spisu inym sendatom v rozpojedndvanej veci v rozpore s Rozvrhom prace NS
na rok 2009 a v podstate cely priebeh ,,pridelenia‘ si spisu ako aj samotné rozhodnutie
povazujeme za protizakonné. O odvolani rozhodovali nezdkonni sudcovia v rozpore

s Rozvrhom prdce Najvyssieho sudu SR na rok 2009 a vyniesli nezakonné rozhodnutie. ».

5. Staznostou na Ustavnom sude napadla stazovatel’ka odvolacie uznesenie
najvysSicho sudu z 9. decembra 2009. Namietala poruSenie svojho zikladného prava
,podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*, lebo o odvolani

¢

zalovaného ,, konali a rozhodli... sudcovia, ktori neboli zakonnymi sudcami... *.



6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 370/2010-22 zo 7. oktdbra 2010 staznost

stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

7. Na zaklade ,,opakovaného podnetu“ stazovatel’ky generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu najvyssieho stdu z 9. decembra 2009, pretoze bol
toho nazoru, ze najvyssi sud predmetnym rozhodnutim porusil ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38

ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 27. septembra 2012

odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.

9. Podla nazoru stazovatel’ky ,,... Najvyssi sud... v konani ¢. 1 M Obdo V/2/2011
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora postupoval nezakonne, v rozpore
so zaujmom spravodlivosti a na ukor odstranenia protipravneho stavu. Najvyssi sud tymto
legalizoval bezprecedentne hrubu nezakonnost, ktora nema obdobu v slovenskej justicii,
ked’ sa stotoznil so svojvolnym prevzatim spisu nezakonnym sudcom od sudcu zdakonného,

teda sa stotoznil s rozhodnutim — uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obo/80/2009-1839 zo dna 09. decembra 2009. ktorym rozhodol v predmetnej veci

¢

nezakonny sendt najvyssieho sudu... a vydal nezdkonné rozhodnutie. .

10. Stazovatel’ka povazuje namietané uznesenie najvysSieho sudu z 27. septembra
2012 ,,za protizakonné, lebo porusuje jeden zo zakladnych principov pravneho Stdtu, teda
pravo domdahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a porusuje zakladné

pravo obcana na zakonného sudcu a spravodlivy proces “.

11. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ,, nalezom rozhodol tak, ze

A) ... staznosti spolocnosti... vyhovuje.

B) Rozhodnutim Najvyssieho sudu... - uznesenim, sp. zn. 1 M Obdo V/2/2011 zo dna
27. septembra 2012, ktorym tento sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora podané proti uzneseniu Najvyssieho sudu..., sp. zn. 5 Obo/80/2009-1839 zo dna

09. decembra 2009 — boli zakladné pravo spolocnosti S.., na sudnu ochranu svojho prdva



na nezavislom a nestrannom side zarucené Clinkom 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo na
spravodlivé prejednanie jej zdlezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom,
zarucené Clankom 6 ods. 1, prva veta, Dohovoru... (¢. 209/1992 Zb.), porusené.

C) Ustavny sud... zruSuje napadnuté Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Obdo V/2/2011 zo dna 27. septembra 2012 a vec mu vracia na dalsie
konanie... “.

Stazovatel'ka sucCasne ziadala priznat’ ndhradu trov konania ,,v sume 320,80 EUR .

12. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka pocetne argumentovala svojim pravnym
ndzorom, suladnymi rozhodnutiami tstavného sidu a tieZ najvySSicho sudu
(napr. PL. US 57/1999, 1. US42/01, 1 US126/03, 1L US136/08, 1 US 178/08,
V. US 77/2010, IV. US 265/09, 3 M Cdo 5/2010, 4 M Cdo 19/2010 a 3 M Cdo 15/2010).

13. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



15.0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

16. Stazovatel’ka sa doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé stidne konanie
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011
z 27. septembra 2012, ktorym mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol
,Vvsulade s ust. § 243 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. a§ 218 ods. 1
pism. c¢) OSP*.

17. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*).

18. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sidom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,

Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika



konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Ucastnik konania wuplatfiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV.US 340/04, III. US 32/07,
1. US 421/2012). Rovnako ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US
17/01, 1. US 252/2012).

19.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny sud pripomina, Ze siéastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané staZzovatel'om, v dosledku ¢oho
ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie

oznacené¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit,



¢1 zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec

boli naplnené.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo

vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

22. Pravo na stdnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé stdne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku, resp. uzneseniu

odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP, resp. § 239 OSP.

23. Ustavny sud z tohto hladiska (body 21 a 22) preskumal rozhodnutie najvyssieho

sudu, ktorym odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Nezistil pritom



ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu
v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol dovtedajsi chronologicky
priebeh a vysledky konania na krajskom stide a najvysSom sude, ako aj na Gstavnom sude.
Nésledne oboznamil dovolaciu argumenticiu generalneho prokuratora a vyjadrenie
ucastnikov konania k nej. Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.)
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednorocnej lehote (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo/80/2009 z 09. decembra 2009 sa stalo pravoplatnym dna
02. februdra 2010, pricom generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie 31. januara
2011), teda v sulade s ust. § 243g O. s. p. a je nim napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu
(§ 2431 0. s. p.), pristupil k skumaniu, ¢i boli splnené podmienky uvedenée v ust. § 243e
ods. 1 O. 5. p. vyZadované pre konanie o mimoriadnom dovolani.

Zo spisovej chronologie v konkrétnom spore je zrejmé, Ze Zalobca po zruSeni
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave z 19. decembra 2008, ¢. k.: 37 Zm/415/1999-1686
a vrateni veci na doSetrenie, nepostupoval aktivne v spore — nepodal v stanovenej zakonnej
jedno mesacnej lehote dovolanie, napriek tomu, ze mu Ziadna redlna prekdazka nebranila
podat dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konkrétne poukazuje na podanie Zalobcu
adresované JUDr. L. T. zo 16. decembra 2010, v ktorom ho informuje, Ze prokurator
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ho listom sp. zn.: VI/2 Pz 725/10-4 z 30.
novembra 2010 upovedomil o tom, zZe odklada podnet, ktory Zalobca v oznacenej veci
dorucil adresdtovi tohto listu 12. novembra 2010, bez prijatia opatrenia prokuratora, lebo
nezistil po preskumani veci dovody na podanie mimoriadneho dovolania a to. Ze nie je
splnena podmienka, ze ochranu proti nezakonnému rozhodnutiu nie je mozné dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud pri rozhodovani prioritne zo zakona skumal, ¢i su splnené taxativne
vymedzené vSeobecné podmienky vyzZadované pre podanie mimoriadneho dovolania
v intencidch § 243e ods. 1 O. s. p.

a) Prvou podmienkou pre podanie mimoriadneho dovolania je podnet ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu,

v konkrétnej veci Zalobca podal podnet dia 12. novembra 2010, tento ako je vysSie uvedené



bol prokuratorom generdlnej prokuratury odlozeny, kedZe neboli zistené dévody na podanie
mimoriadneho dovolania. Prekvapujucim, po podani opakovaného podnetu Zzalobcu
v decembri 2010, bez akychkolvek zmien, Generalny prokurator Slovenskej republiky podal
mimoriadne dovolanie a vSeobecne argumentuje, Ze predmetnd procesnd podmienka
je splnend. Dovolaci sud preto konStatoval, Ze prva podmienka pre podanie mimoriadneho
dovolania t. j. podanie podnetu bola splnena.

b) Druhou procesné taxativne stanovenou podmienkou je, Ze ndpravu nezakonného
stavu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, a Ze podanie mimoriadneho
dovolania si vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo statu.

Obe procesné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Vyhodnotenim okolnosti pripadu, tato procesna podmienka nebola splnenad
prostrednictvom intervencie generalneho prokurdtora, t. j. mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Zalobca — podnecovatel totiz nevyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky
na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon.

Zalobca opomenul ucinne hajit svoje prava — konkrétne nepodanim niektorého
z opravnych prostriedkov, ktoré zdakon poskytuje samotnému ucastnikovi a to vyuzit podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Tato forma je Zalobcovi priznana zakonom — Obcianskym sudnym
poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) Zalobcu, ¢i bude vyuzita. Opomenutie vyuZitia tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, nemoze byt nahradené mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.

Podpornym, ale aj zaviznym argumentom pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
ohladne splnenia alebo nesplnenia druhej procesnej podmienky, splnenie ktorej sa vyZaduje
pre podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora je i ustalend judikatura
Ustavného sidu Slovenskej republiky. V konkrétnosti mozno ilustrovat tieto rozhodnutia

ustavneho sudu:



Nalez US SR PL. US 43/1995 z 10. septembra 1996. Nilez poukazuje na potrebu
chranit zaujem spolocnosti alebo prava fyzickych osob alebo pravnickych osob iba
za splnenia podmienky, Ze tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Stanovisko vylucuje volnu uvahu generdalneho prokuratora v problematike
podania mimoriadneho dovolania.

V uznesenti vistavného siidu sp. zn.: I. US 136/2006-10 tento vyslovil ndzor, Ze otdzka
posudenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani je otazkou zakonnosti a jej riesenie
samo osebe nemoze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: III. US 268/2006-8
z 23. augusta 2006 — v ktorom ustavny sud vyslovil nazor, Ze generalny prokurator moze
podat’ mimoriadne dovolanie len ak ochranu prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorda sa jeho podania podnetom domdha, nemozno
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

V uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: III. US 331/2006-12
z 19. oktobra 2006 vyplyva, zZe ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna
len subsididrne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav
a zakonom chrdanenych zdaujmov, alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii,
prip. boli tu objektivne prekazky, ktoré jej zmemoznili ich vyuzitie. Z tohto zdkonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 19/2008-15
zo 16. janudra 2008-konstatujuc, Ze ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sob, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzZaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik konania vyuzil vsetky prdavom
predpokladané prostriedky na zvrdtenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusujucim zakon,
no nebol uspesny. Nie je vSak dana vtedy, ak sam podnecovatel’ mimoriadneho dovolania
v konani predchadzajucom podaniu mimoriadneho dovolania opomenul hdjit' svoje prava
najmd nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane dovolania.

Rovnaky pravny ndzor vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky aj v jeho uzneseni

sp. zn.: IV. US 200/2009-9 zo 04. jina 2009 a v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
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republiky sp. zn.: II. US 391/2009-11 z 26. novembra 2009, ako aj v jeho ndleze
z 12. novembra 2009, sp. zn.: 1. US 185/2009-37.

Priamo k predmetnej veci sa viaze uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo 07. oktébra 2010 (¢. 1. 1931) sp. zn.: IV. US 370/2010-22, ktorym bola staznost zalobcu
vo veci namietania porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo/80/2009 a jeho uznesenim
z 09. decembra 2009, odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ked ustavny sud konstatoval, Ze uvddzané pochybenia pri rozhodovani
najvyssieho sudu (rozhodoval iny senat najvyssieho sudu nez ten, ktory mal rozhodovat
v zmysle zdakona o sudcoch a rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2009) zakladaju dovod
na podanie dovolania podla § 237 pism. g) O. s. p.

Dovolaci sud k rozhodnutiam ustavného sudu, ktoré predlozil Zalobca nemohol
prihliadnut, kedZe tieto neriesia stav, aky vznikol v danej veci.

8.) Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, Ze nebola
splnend taxativne urcena procesna podmienka pre podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom, nemohol v dalsom sa zaoberat ¢i doslo k poruseniu zdakona
[$243f v spojeni s ust. § 237 pism. g) O. s. p.] vo vztahu k nespravnemu obsadeniu
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurdatora v sulade s ust. § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
a$§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol.

24. Ustavny sad vychadzajuc zuvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odilatiu moZnosti preskimavania napadnuté¢ho vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v sulade s normami obc¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol
mimoriadne dovolanie  generdlneho prokuridtora proti uzneseniu najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Obo 80/2009 z9. decembra 2009. Rozhodnutie najvy$Siecho stdu
sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 27. septembra 2012 obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zéverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlulitelné

s na danu vec aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.
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25. Dovolaci sud konStatoval, Ze neboli splnené ,,taxativne vymedzené vseobecné
podmienky vyzadované pre podanie mimoriadneho dovolania v intenciach § 243e ods. 1
0. s. p.“, pretoze stazovatel’ka — ,,... podnecovatel'.. nevyuzil vsetky pravom predpokladané
prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zdkon.

Zalobca (stazovatelka, pozn.) opomenul icinne hdjit svoje prava — konkrétne
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje samotnému
ucastnikovi a to vyuzit podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 5 Obo 80/2009
z 9. decembra 2009, pozn.). Tdto forma je zZalobcovi priznand zdkonom - Obcianskym
sudnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) Zalobcu, ¢i bude vyuzita. Opomenutie
vyuzitia tohto mimoriadneho opravného prostriedku, nemoze byt nahradené mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.“. Z uvedeného
dovodu najvyssi sud ,,v sulade s ust. § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O.

‘

s. p.a§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.“ mimoriadne dovolanie generadlneho prokuréatora

odmietol.

26. V stvislosti s posudzovanim tejto staznosti (bod 1) ustavny sud vychadzal/bol
viazany aj svojimi predchddzajlicimi pravnymi ndzormi prijatymi na predbeznom
prerokovani predchddzajucej stazovatel’kinej staznosti z 2. marca 2010 a tykajucimi sa tej
istej zmenkovej veci (namietand neustavnost uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn.
5 Obo 80/2009 z9. decembra 2009), ked’ tuto (predchadzajicu) staznost uznesenim
& k. IV. US 370/2010-22 zo 7. oktdbra 2010 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podla ndzoru IV. senatu ustavného suadu ,,staZovatelkou wuvadzané
pochybenia pri rozhodovani najvyssieho sudu, podla ktorych vo veci vedenej krajskym
sudom pod sp.zn. 37 Zm 415/1999, ktora na zaklade podanych odvolani opakovane
napadla na najvyssi sud, rozhodoval iny sendat najvyssieho sudu nez ten, ktory mal
rozhodovat' v zmysle zdkona o sudcoch a rozvrhu prdce najvyssieho sudu na rok 2009,
zakladaju dovod na podanie dovolania podla § 237 pism. g) OSP...

Ak bola stazovatelka presvedcend, ze odvolaci senat najvyssieho sudu bol nespravne

obsadeny, mala moznost domahat sa napravy poruSenia oznaceného zakladného prava
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v ramci dovolacieho konania. Nevyuzitie tohto prostriedku ndpravy stazovatelkou zaklada
dovod na odmietnutie jej staznosti z dovodu nedostatku prdavomoci ustavného sudu

(s 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pozn.). “.

27. Na zaklade uz uvedeného senat I. US pri posudzovani aktualnej stazovatel’kinej
staznosti (dorucenej mu 19. decembra 2012) bol povinny prihliadat’ aj na faktické zistenia
a pravne zavery vyslovené IV. sendtom tustavného sudu v jeho rozhodnuti zo 7. oktobra
2010 apri posudzovani namietanej neustavnosti uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 2/2011 z27.septembra 2012 a ztychto zéverov nasledne aj vychadzal
a nadvizoval na ne. Ustavny sid v tejto sGvislosti poznamenava, e podstatnou (pravne
relevantnou) skuto¢nostou v danej veci je uz konStatované nevyuzitie zdkonom
predpokladaného opravného prostriedku (dovolania) stazovatelkou, ktorym sa mohla
domahat’ napravy nou uvadzaného protipravneho (netistavného) postupu najvyssieho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 80/2009 z 9. decembra 2009. Ustavny sad
pripomina, Ze pravne zavizné kritéria na posudenie tejto skutocnosti (pozri tieZ body 25
a 26) st limitom urCujucim hranice uvah a pravnych zaverov rieSenia danej (t. j. teraz

posudzovanej) problematiky.

28. Ustavny sud nadvizujic na zavery svojej konstantnej judikatary (body 18 a 20 —
22) a s prihliadnutim na uz uvedenu konstataciu (body 24 — 27) uzatvara, ze medzi
namietanym uznesenim najvysSiecho sidu a moZnostou poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky
vztah, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v tejto &asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. V suvislosti s odliSnym pravnym ndzorom najvyssSieho sudu vyslovenym v inych
obdobnych veciach, na ktoré stazovatelka argumenta¢ne poukdzala ako na vychodisko
svojich tvrdeni, ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat, ze mu neprislucha

zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktore
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podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

véeobecne zaviznych pravnych predpisov (1. US 17/01, II1. US 346/05).

30. Ustavny sud v neposlednom rade povazuje v okolnostiach danej veci za nie
bezvyznamné, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nie je rozhodnutim v merite veci,
ktor¢ by tato definitivne uzatvorilo zhladiska dokazovania a SirSieho postdenia
procesnopravne] a hmotnopravnej upravy, ale je uznesenim, v dosledku ktorého je vec
ponechand v procesnom stave ur¢enom zruSujucim odvolacim rozhodnutim najvyssSieho
sudu z9. decembra 2009, teda vec sa nachadza v ramci konania pred prvostupiiovym
sudom. VSetky argumenty, ktorymi staZovatel'’ka podporuje svoj narok, bude moct’ v plnom
rozsahu uplatnit’ v konani, v ktorom sa o jej naroku meritéorne rozhodne, pripadne v konani

naslednom (opravnom).

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

32. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013
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